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Finansdepartementet
103 33 STOCKHOLM

Yttrande 6ver Finansdepartementets promemoria Byggentreprenadavdrag
samt omvind skattskyldighet (Ds 2004:43)

Sveriges Byggindustrier, Malareméstarna, Elektriska Installatorsorganisationen
EIO, VVS-Installatorerna, Platslageriernas Riksforbund, Maskinentreprenorerna
samt Glasbranschforeningen far hirmed ldmna f6ljande gemensamma synpunkter
pa rubricerade promemoria.

Sveriges Byggindustrier [dmnar hdrutdver ett separat remissyttrande.

Sammanfattning: Vi avstyrker framlagt forslag om byggentreprenadavdrag samt
tillstyrker forslaget om omvénd skattskyldighet till mervérdesskatt.

For att komma till rdtta med de oegentligheter som asyftas foreslar vi istéllet for
byggentreprenadavdrag bland annat att skérpta krav infors for erhillande av F-
skatt, att en skyldighet for arbetsgivare att hélla en forteckning dver samtliga
anstillda overvigs samt att en skyldighet infors att bara namnbricka pa bygg-
arbetsplatser.

Harutover anser vi att det s k ROT-avdraget bor permanentas for att pa s sétt
stdvja svartarbete i framforallt konsumentledet.

I det foljande utvecklar vi vara synpunkter.

1. Byggentreprenadavdrag
1.1 Allménna synpunkter

Det nu foreliggande forslaget ar till sin struktur utformat pa samma sétt som det
forslag som lades fram av Byggkommissionen i betdnkandet Skarpning gubbar
(SOU 2002:115). Méanga av de synpunkter som framforts 1 remissyttranden i
anledning av det betdnkandet har darfor i stor omfattning fortfarande giltighet,
varfor en hdnvisning inledningsvis kan goras till dessa.

Vi dr angeldgna om att krafter sitts in fOr att stdvja anlitandet av svart arbetskraft.
Det finns en stor vilja till uppoffringar hos foretagen verksamma i branschen for
att komma till rdtta med problemet. Dessvirre har vi gjort den bedomningen att
den effekt som eventuellt uppnas med forslaget ér alltfor osdker for att motivera
de uppoffringar som krivs av branschforetagen. I det foljande skall redogoras for
bakgrunden till vart stéllningstagande.
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1.1.2 Vad ar byggentreprenadavdrag?

Forslaget innebir att en uppdragsgivare tvingas betala 20 % av den erséttning som
uppdragstagaren betingat sig for ett byggnadsarbete till ett av Skatteverket
administrerat s k byggnadsentreprenadkonto. Ett statligt ingripande 1 betalnings-
strommarna mellan tvé foretag kriver sérskild uppmirksamhet. Det dr ndgot nytt
och frimmande inte bara for skattesystemet utan for det svenska réttssystemet
som helhet.

I promemorian konstateras att friga inte dr om skatt. Invdndningar som gjorts i
tidigare remissomgéang pa Byggkommissionens forslag dar man liknat bygg-
entreprenadavdraget med betalningssékring har enligt var uppfattning i prome-
morian inte dgnats tillrdcklig uppmérksamhet.

Institutet betalningssédkring ar kringgérdat av rigordsa bestimmelser. Syftet med
betalningssékring ar att sékerstélla fordran pa skatt m m. S& mycket av gélde-
ndrens egendom far tas i ansprdk som svarar mot fordringen. Lagen skall till-
lampas nédr det allménna tillfdlligt har behov av att trygga ett fordringsansprak i

en risksituation, tills fordran betalas frivilligt eller kan indrivas. Atgirden &r
provisorisk och vidtas vid sidan av det vanliga forfarandet for betalning av skatter.
Om fordran inte dr faststélld far betalningssikring ske endast om det finns sanno-
lika skél for att fordran kommer att faststéllas. Beslut om betalningssikring fattas
av lansratten om det finns en pataglig risk for att gdldendren forsoker undandra sig
att betala fordran och om fordran uppgér till betydande belopp.

Vi dr av den uppfattningen att promemorians forslag dr mycket mer langtgdende
an reglerna om betalningssékring. Enligt de foreslagna reglerna tar staten genom
Skatteverket hand om en del en 6verenskommen ersittning for ett arbete utan
nigon som helst riskbedomning. Betalningssikring skall beslutas av lansritten,
byggentreprenadavdrag skall bara géras. De medel som omhéndertagits av
Skatteverket kan 1 praktiken forbli omhindertagna under o6verskadlig framtid —
ndgra regler finns inte for att Skatteverket 16pande skall préva om utbetalning
skall ske. Sa lange utredning pagér behdver ndgon utbetalning inte ske.

I promemorian beskriver man byggentreprenadavdraget som att det har 1anat drag
av betalningssdkring. Vi menar att dessa drag maste innebéra att det enskilda
foretaget (uppdragstagaren) maste tillforsdkras rimliga rittssdkerhetsgarantier. Det
ar inte rimligt att det for en hel bransch skall anses foreligga en pataglig risk for
utebliven betalning utan att detta provas i varje enskilt fall.

1.1.3 Effekterna pé svartarbete

Det kan ifrdgasittas om det foreslagna systemet verkligen hindrar svartarbete 1
entreprenadkedjorna. De som &r kriminella kan genom att inte anvinda sig av
fakturor alternativt anvinda sig av falska fakturor eller fakturor med felaktiga
uppgifter undga systemet. Oseridsa aktorer kan komma dverens om att inte
tillimpa reglerna och for den hindelse uppdragsgivaren gors betalningsansvarig 1
efterhand dela pa den merkostnad som uppkommer for uppdragsgivaren.
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I sammanhanget kan de 20 % vara ett belopp som dr forsumbart. Malsittningen ar
att systemet skall bidra till att tringa undan oseridsa aktorer fran branschen. Den
eventuella effekt pd det organiserade skatteundandragandet som kan forvéntas star
dock inte 1 rimlig proportion till de uppoffringar som branschen drabbas av.

Reglerna om byggentreprenadavdrag skall tillimpas dven for utlaindska byggfore-
tag. En utldndsk uppdragstagare skall séledes vidkdnnas byggentreprenadavdrag.
Normalt har denne inget skattekonto vilket enligt forslaget innebér att denne skall
fa ut de medel som finns pa byggentreprenadkontot kontant forst sedan han
antingen ldmnat identifikationsuppgifter pa de som utfort arbetet eller om han
gjort skatteavdrag enligt skattebetalningslagen. I en skrivelse frdn Skatteverket
(dnr 130.604256-04-111) konstateras dock att utlindsk arbetsgivare utan fast
driftstélle 1 Sverige inte skall gora skatteavdrag. De flesta utlindska byggforetag
verksamma i Sverige torde sakna fast driftstélle hér, sirskilt som det enligt
dubbelbeskattningsavtal fordras 6 alternativt 12 manaders verksamhet i Sverige
for att fast driftstélle skall anses etablerat. Detta innebér att det ojamforligt
vanligaste fallet blir att ett utlaindskt byggforetag far ut sina pengar pa bygg-
entreprenadkontot sedan uppgift ldmnats om namnen pa de i hemlandet bosatta
byggnadsarbetarna. Enligt var uppfattning synes de utldndska foretagen vil
lattvindigt kunna fa ut medlen pa byggentreprenadkontot, vilket kan komma att
locka fler oseridsa aktorer att etablera sig utomlands for arbete 1 Sverige.

Utlidndska foretag utan fast driftstille ar inte sjdlva skattskyldiga i Sverige och
normalt dr de inte skyldiga att betala arbetsgivaravgifter for anstillda och inte
heller skyldiga att innehalla preliminér skatt for anstillda. Detta innebér att det for
dessa foretag normalt inte finns ndgon skatt overhuvudtaget att betala. En upp-
dragsgivare till ett sddant foretag (svensk eller utldndsk) kan saledes aldrig bli
betalningsansvarig for ndgon skatt som det utlindska foretaget underlatit att betala
och dérmed 16per uppdragsgivaren ingen risk om denne underléter att gora bygg-
entreprenadavdrag. Som forslaget dr utformat ar det helt tandldst nér det géller att
stdvja svartarbete med utldndsk anknytning.

1.1.4 Likviditetsforlust for uppdragstagaren

I promemorian beskrivs den likviditetsforlust som uppdragstagaren drabbas av i
och med att 20 % av den fakturerade erséttningen inte ar disponibel for honom
under en tid. Likviditetsforlusten berdknas uppgé till 0,8 % av omséattningen.
Beloppsmassigt kan det for den oinvigde forefalla 6verkomligt och den réinte-
kostnad som foretaget drabbas av vid finansiering av det kapital som faller bort 1
och med byggentreprenadavdraget kan ocksa for den oinvigde forefalla 6verkom-
lig. Likvél far det den effekten att kostnaderna pa sikt maste béras av bestéllarna,
vilket da okar byggkostnaderna. Nagot som 6verhuvudtaget inte berdrts ar
emellertid frdgan hur foretagen skall finansiera detta 6kade kapitalbehov, en
fragestillning som aktualiserades redan i den forra remissomgéngen.

Fragan ar helt enkelt om det finns mojligheter for det enskilda foretaget att skaffa
det kapital det dr fraga om. Med hénsyn till att byggforetag generellt dr tdmligen
kapitalsvaga (den lopande verksamheten finansieras genom betalningar fran
bestdllarna) kan det nya kapitalbehovet i férhallande till det existerande kapitalet
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vara mycket stort. Presumtiva langivare kan dérfor befaras vara mindre bendgna
till utldning eftersom sikerheten blir for dalig. Detta skall &ven ses i ljuset av de
nya forménsréttsregler som trader ikraft den 1 januari 2005. Dessa har inneburit
att kreditinstitut redan borjat se dver sina sékerheter och bett foretag forstarka
dessa. Kreditinstitut har t o m hotat med att forsétta foretag i konkurs som inte
uppfyller de krav pd sékerhet som uppstills. Det finns dven uppgifter om att det
blivit betydligt svérare att erhilla banksékerhet for fullgérande av entreprenad-
ataganden, vilket lett till att foretag tvingats avsté fran att limna anbud. P4 sikt
tillkommer dessutom okade krav pd bankerna genom den s k Basel II — 6verens-
kommelsen vilket forsvarar for foretag med bristande sékerheter.

Det sagda illustreras tydligt i en undersokning genomford av Demoskop for
Svenskt Néringslivs rdkning. I denna intervjuundersokning, genomford under
oktober ménad 2004, uppgav en tredjedel av de 916 tillfrigade sméforetagarna att
deras kreditgivare stillt 6kade krav pa sdkerheter. Om frégan stillts senare under
aret dr det sannolikt att en dnnu storre andel hade ldmnat samma svar.
Undersokningen redovisas pd Svenskt Naringslivs hemsida under rubriken
”Sméforetag om forménsrittslagen”.

Det sagda visar att de foreslagna reglerna drabbar smédforetagens likviditet pé ett
helt oacceptabelt sdtt. Fragan méste stillas om inte det tillgdngliga - mycket
knappa - laneutrymmet for sektorns rorelsekapitalbehov kan utnyttjas pa ett mer
produktivt sitt dn att finansiera byggentreprenadavdraget.

1.1.5 Overuttag — meningslds omflyttning av pengar

Storleken pd avdraget, 20 %, &r berdknat utifran arbetsgivaravgifter och prelimi-
nér skatt som beldper pa 16ner till kollektivanstéllda. 47 % av den fakturerade
ersittningen for arbete berdknas utgdra prelimindr skatt och avgifter for en
anstilld byggnadsarbetare i ett renodlat fall. Byggkommissionen stannade darfor
for ett avdrag pa den del av ersittningen som avsag arbete pd 40 %. I prome-
morian antas hilften av ersittningen generellt utgora arbete och hilften material
vilket forklarar procentsatsen 20. Berdkningar baserade pé foretagens faktiska
forhallanden enligt SCB:s Foretagsstatistik for byggverksamhet (néringsgrupps-
kod SNI 45) visar emellertid att andelen preliminér skatt och avgifter for kollek-
tivanstillda klart understiger 10 % .

Vid 65 % lonesummeandel 4r den korrekta andelen 7,6 %. SCB:s Foretagsstatistik
gbr ingen uppdelning av [d6nesumman pé tjanstemén och kollektivanstéllda. Till
grund for fordelningen 35 %/65 % ligger dirfor vara egna berikningar. Aven vid
en s& hog lonesummeandel som 80 % for kollektivanstillda uppgar det erforder-
liga avdraget till mindre dn 10 %. Det dr saledes frdga om en mycket stor ver-
skattning av de preliminéra skatter och avgifter som man avser att tacka in med
avdraget om man ser det i detta perspektiv. Overuttaget kan beriiknas till 33 mdkr
per ar eller 2,8 mdr kr per ménad. Totalt dr det 4,5 mdr kr av foretagens rorelse-
kapital som under en varierande tidsrymd (enligt promemorian 14 dagar) halls
undan frin foretagens disposition. Berdkningarna framgéar av féljande samman-
stallning med siffror fran 2002 &rs Foretagsstatistik fran SCB.
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Belopp 1 miljoner kronor
Omsittning (SNI 45) 269 408
Loner/erséttningar (SNI 45) 50 133 (18,6 % av omséttningen)
Prel skatt 30 % 15040
Arb giv avg 33 % 16 544
Summa 31584 = 11,7 % av omséttningen
Fordelning
Tjanstemén 35 % 11 055 (4,1 %)
Kollektivanst 65 % 20 529 (7,6 %)
Summa 31584 (11,7 %)

Mkr per ér Mkr per manad
Byggentreprenadavdrag 20 % 53 882 4490
Erforderligt uttag kollektivanst -20 529 -1710
Overuttag 33353 2779

1.1.6 Drabbar seridsa foretag

En vésentlig skillnad 1 forhallande till Byggkommissionens forslag ar att enligt det
nya forslaget sa skall alla uppdragsgivare gora byggentreprenadavdrag. Enligt
Byggkommissionens forslag skulle endast de som bedriver byggverksamhet gora
avdraget. Enligt det nya forslaget undantas endast fysiska personer som uppdrags-
givare om erséttningen inte dr utgift i naringsverksamhet. Det innebér att alla
juridiska personer kommer att omfattas av systemet (ex v bostadsrittsféreningar),
likasa alla som innehar néringsfastighet, saledes 4gare av vanliga hyreshus.
Foljden av detta blir att 4ven de foretag som dr general- eller totalentreprendrer
kommer att f4 vidkénnas avdrag pa sina fakturor. Som exempel kan nimnas att de
byggforetag som har fler én 200 anstillda, som star for drygt hilften av byggfore-
tagens omsittning i Sverige, far vidkdnnas avdrag som ett slags sikerhet for den
hindelse de skulle hamna i sddana betalningssvarigheter att de inte skulle kunna
betala arbetsgivaravgifter och preliminir skatt for sina anstillda. Detta ar foretag
med god soliditet och som normalt bedoms kunna infria sina betalningsforpliktel-
ser utan ett omfattande byggentreprenadavdrag. Det sagda ger bilden av en gigan-
tisk omflyttning av pengar mellan olika konton till ingen nytta.

1.1.7 Administrativ borda

En annan aspekt pa forslaget dr de konsekvenser som det far for det allménna och
foretagen. For Skatteverkets del berdknas forslaget innebdra ett behov initialt av
anpassning av [T-stdd for 12 mkr samt 16pande for administration 200 &rsarbets-
krafter for 77 mkr/ar. For foretagen berdknas administrationen till 116 kr per
faktura for foretag med upp till 25 anstéllda. Med en fakturavolym pa 2,5 milj blir
denna kostnad totalt 290 mdkr. Om man dértill 1dgger foretagens réntekostnader
uppgér de Iopande kostnaderna for att administrera det foreslagna systemet till
nirmare 0.5 mdkr per &r for foretagen och Skatteverket.

5(5)
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Detta ér orimliga kostnader for ett system som inte tjdnar sitt syfte.

I ssmmanhanget kan dven papekas att regeringen i Regeringens skrivelse
2004/05:48 spridit kunskap om dess handlingsprogram for minskad administration
for foretagen. Det foreslagna byggentreprenadavdragssystemet stér i bjart kontrast
till varje tanke pé forenkling av foretagens administration —sérskilt som man inte
kan forvinta sig att det ger ndgot resultat.

1.1.8 Byggarbetsmarknaden

Vi befarar att det foreslagna systemet kan fa mindre 6nskvérda aterverkningar pa
byggarbetsmarknaden. Systemet kan leda mindre seriosa foretag in pa resone-
mang dir man ser det 20-procentiga avdraget som ett sétt att friskriva sig fran allt
ansvar for det anlitade foretaget och dettas seriositet. Som vi beskrivit ovan kan
underentreprendren oavsett att det later sig utsittas for ett byggentreprenadavdrag
vara oseriost. En tendens kan bli att man hellre anlitar underentreprendr som man
slipper kontrollera &n att sjélv anstélla medarbetare.

1.1.9 Erfarenheter fran Tyskland

Sammanfattningsvis instéller sig fragan om det foreslagna systemet dr &ndaméls-
enligt, om det &r effektivt och tjinar sitt syfte. Forutom det ovan anférda kan en
hénvisning goras till Tyskland, dér ett liknande system tillimpats sedan den

1/1 2002. Vid en utvirdering som gjordes diar 2003 kunde konstateras att de allra
flesta byggforetagen hade beviljats dispens, d v s behdvde inte bli utsatta for av-
drag pa sina fakturor. En enkdtundersokning gjordes bland 300 tyska byggforetag
varvid framkom att 76 % inte trodde att systemet pdverkat férekomsten av svart
arbete och att ungefdr lika manga var av uppfattningen att svart arbete forekom
fortfarande. Ungefdr samma andel av de tillfrigade ansag att skatter och sociala
avgifter borde sénkas for att minska pa svartarbetet. Utvirderingen av det tyska
systemet finns pa Internet pa adressen www.prognos.de.

1.2 Alternativa forslag

Som alternativ till ett byggentreprenadavdrag som &r timligen verkningslost och
skapar komplikationer for savél foretagen som Skatteverket vill vi framfora
foljande forslag.

1.2.1 Start med omvénd skattskyldighet i moms-systemet

Vi foreslér att en forsta atgidrd mot svartarbete 1 entreprenadkedjor blir omvénd
skattskyldighet. Ett inférande av omvind skattskyldighet kan kombineras med en
skyldighet att 16pande 1amna uppgift om uppdragstagarens identitet. En stor del
av fakturabeloppet sékras pa detta sétt och de administrativa kostnaderna for fore-
tagen och Skatteverket dr forsumbara.
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1.2.2 Arbetskraftsuthyrning

Det foreslagna byggentreprenadavdraget kan ses mot bakgrund av att byggforetag
inte séllan hyr in arbetskraft for tillfdlliga arbeten i de fall egen kompetens saknas
for att utfora en speciell del av ett atagande. Vi anser att en lamplig atgird kan
vara att se over lagstiftningen om uthyrning av arbetskraft och verviga att infora
en skyldighet for den som hyr ut arbetskraft att 1imna uppgifter om vilka personer
som hyrs ut och vem hyrestagaren ar.

1.2.3 Skérpta krav for F-skatt

Med vért forslag pa denna punkt avser vi inte att skdrpa kraven nir det giller det
objektiva rekvisitet for att fi F-skatt — avsikten att bedriva ndringsverksamhet.
Déremot anser vi att man bor overvéga att skarpa kraven pa den som skall ha F-
skatt.

I Branschsaneringsutredningens betdnkande (SOU 1997:111) utvecklas detta
ndrmare 1 kapitel 14, sid 381 ff. Hér foreslas att det fore beslut om F-skatt skall
goras en riskbeddmning med avseende pé fragan om det finns skélig anledning att
anta att den sokande inte kommer att fullgéra sina skyldigheter att redovisa och
betala skatt. Tidigare allvarliga oegentligheter hos den sdkande/styrelseledamdter
ndr det giller beskattning skall kunna innebéra att den sékande inte far F-skatt.

1.2.4 Forteckning 6ver anstillda

I Holland finns, forutom ett system som paminner om det foreslagna bygg-
entreprenadavdraget, en skyldighet for alla arbetsgivare att hélla en forteckning
tillgdnglig 6ver alla anstédllda. En uppfattning som finns bland foretagen i Holland
ar att det ar denna skyldighet och mojligheterna for skattemyndigheterna att
granska forteckningen, som ar det verksamma medlet mot svartarbete. Vi anser att
ett liknande system, med skyldighet for arbetsgivare att halla en forteckning till-
ginglig pa varje arbetsplats och en skyldighet for arbetstagare att 1ata sig for-
tecknas, bor Gvervigas.

1.2.5 Frivilliga atgirder

Fran byggbranschens sida har forsok fortlopande gjorts med frivilla atgérder.
Sadana atgdrder ar redan vidtagna. Som exempel kan ndmnas att pa initiativ fran
branschorganisationer anvénds pé flera hall i landet en blankett pa vilken
Skatteverket lamnar upplysningar om tilltinkt underentreprendr, samt den
tilltinkta underentreprendren upplysningar om i vilken utstrdckning han tinkt
genomfora arbetet med egen personal.

Vidare bor i sammanhanget framhallas att ett nytt standardavtal tréffats mellan
Sveriges Byggindustrier och ett stort antal organisationer for specialforetag i bl a
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installationsbranschen, AB-U 04, som avser forhdllandet mellan underentreprendr
och dennes uppdragsgivare. Enligt detta finns en skyldighet {for alla personer som
befinner sig pa arbetsplatsen att bara namnbricka med uppgift om bararens namn
och arbetsgivare samt ha giltig legitimation tillgdnglig. Denna skyldighet &r dess-
utom sanktionerad. Vite skall utges med 500 kr per person och dag om ndgon av
entreprendrens anstéllda, anstéllda hos dennes underentreprendr eller leverantor
som anlitats av denne inte bar namnbricka.

Nar det géller identifikationen av dem som befinner sig pa arbetsplatser, ar vi inte
frimmande for en lagstadgad skyldighet att bdra namnbricka och erforderliga
identitetshandlingar. JAmfor dven vart forslag ovan nér det géller forteckningar
over anstillda.

1.2.6 ROT-avdraget

Det s k ROT-avdraget har visat sig inte bara stimulera sysselsittningen i
branschen, utan dven bidragit till att gora svarta arbeten vita. Vi vill darfor fram-
halla vikten av att dessa regler permanentas eller atminstone forlangs.

1.3 Detaljsynpunkter pa forslaget

For den hiandelse regeringen trots vdra synpunkter skulle foresla inforandet av ett
byggentreprenadavdrag, lamnar vi féljande synpunkter pa promemorians forslag.

1.3.1 Overforing till skattekontot

I forslaget sdgs att en dverforing till skattekontot respektive omforing till annat
byggentreprenadkonto kan bli fordrojd av att Skatteverket finner anledning att
gora en kontroll. Beslut om kontroll skall fattas senast inom 14 dagar. Det finns
diaremot ingen regel som talar om nir kontrollen senast skall vara slutford. Det
finns visserligen en bestimmelse som ger en mdjlighet till anstind med att betala
arbetsgivaravgifter och prel skatter med motsvarande belopp, men det sagda inne-
bér trots allt en osdkerhet for uppdragstagaren om och i sé fall nér han kan dispo-
nera pengarna. Det kan ju vara sé att han ar helt beroende av dessa medel for att
genom en omforing till sin egen uppdragstagares byggentreprenadkonto betala en
faktura eller for att ticka allmdnna omkostnader i verksamheten.

1.3.2 Direktdtkomst till byggentreprenadkontot

I promemorian anges att uppdragstagare skall ha direktatkomst via Internet till
byggentreprenadkontot och dir kunna kontrollera att han fatt betalt for fakturan.
Vi ser hér ett problem, eftersom en inte ovisentlig del av alla foretag 1 bygg-
branschen inte har tillgang till Internet. Problemet blir inte mindre av att man kan
anta att det dr dessa foretag som typiskt sett r underentreprendrer och siledes kan
ha ett uttalat behov av att kunna utfora denna kontroll. Eftersom det hér &r fraga
om ett ingripande i betalningsstrommarna mellan tvé foretag, instéller sig fragan
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om det ens dr mojligt att gora ett sddant ingripande om en stor del av de som
drabbas dverhuvudtaget inte kan kontrollera om betalning skett.

Vi vill i sammanhanget sérskilt framhalla att det ar ett oeftergivligt krav att
mdjligheten att kontrollera kontot 16pande skall fungera fran forsta dagen av
reglernas tilldmpning.

1.3.3 Kontrollen av byggentreprenadkontot

En annan fraga i detta sammanhang 4r hur denna kontroll skall kunna ske i
praktiken. Som vi uppfattat det s& kommer pé kontot att bokforas endast inbetalt
belopp och frén vilket foretag detta kommer. For att kunna gora en effektiv
kontroll, méste uppdragstagaren ha uppgift om vilken faktura som det inbetalda
beloppet avser. Om denna uppgift inte finns, kan svarigheter uppsta att hirleda det
inbetalda beloppet till ritt faktura och uppdragstagaren kan inte fa klarhet i om
han fétt betalt for en viss faktura. uppdragsgivaren maste saledes vid inbetal-
ningen referera till fakturan ifraga och detta maste registreras pa kontot.

Det sagda leder till att det inte ar tillrdckligt med en manatlig avisering om konto-
stallningen. Varje transaktion pa byggentreprenadkontot maste aviseras konto-
havaren si att denne kan konstatera huruvida han fatt betalt for sina fakturor. For
foretag med en storre méngd fakturor i omlopp dr det nddvandigt att det s k OCR
numret som finns i postgiro- och bankgirosystemen registreras for att mojliggora
den uppdatering av kundreskontran som bokforingslagstiftningen forutsétter.

1.3.4 Utebliven betalning

Med det foreslagna systemet kan den situationen uppkomma att en uppdrags-
givare vil betalar de 80 % av en faktura till uppdragstagaren, men underlater att
betala in de 20 % i byggentreprenadavdrag och dérefter forsatts i konkurs.
Eftersom underlatenheten kan knytas till detta statliga ingripande i betalnings-
strommarna maste foljden bli att uppdragstagaren genom statens forsorg skall
hallas skadeslos.

1.3.5 Overgéngsregler

Niér det géller att utkrdva betalningsansvar hos uppdragsgivaren for uppdrags-
tagarens obetalda skatter och avgifter, uppfattar vi det sé att det inte finns ndgon
tidsgrins bakét, d v s skatterna och avgifterna kan hinforas till en redovisnings-
period lingt tillbaka i tiden. Detta aktualiserar frdgan om betalningsansvarets
rackvidd vid inforandet av reglerna. Regler bor inféras som innebér att betalnings-
ansvaret inte kan stricka sig ldngre tillbaks i tiden &n forsta tidpunkten for
tillimpningen.
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1.3.6 Uppdragsgivarens ansvar

Uppdragsgivarens ansvar for uppdragstagarens skatt beskrivs genom en hinvis-
ning till féreslagna regler 1 skattebetalningslagen. Detsamma géller det fore-
tradaransvar som forslas. Till att borja med forefaller denna hdnvisning egendom-
lig mot bakgrund av att det inte &dr frdga om en skatt som uppdragsgivaren under-
latit att betala utan fastmera en del av en ersittning for en tjdnst som han inte er-
lagt pa foreskrivet sitt. En fraga som instéller sig &r om det 6verhuvudtaget &r
lampligt att ansvarsbestammelserna dterfinns i en lag som reglerar ndgot annat én
vad det nu ar friga om.

Detta slags s k ansvarsgenombrott, som foretrddaransvaret ar uttryck for, ar
tamligen séllsynt i svensk lagstiftning, men finns bl a nér det giller ansvaret for
betalningen av skatter och avgifter. Nar det forekommer s& handlar det om att man
som foretradare for en juridisk person underlatit att verkstilla betalningen av
skatter eller avgifter som denne varit skyldig att betala. Nar det géller bygg-
entreprenadavdragslagen foreslas betalningsskyldighet f6r en person som fore-
trader ett helt annat rittsubjekt dn det som héftar i skuld for skatter och avgifter.
Detta dr ndgot helt nytt i svensk lagstiftning, varfor forslaget i denna del maste bli
foremal for ytterligare analyser innan forslaget laggs fram for riksdagen.

Den ndrmare utformningen av ansvaret ger vid handen endast att betalningsansvar
inte skall utkravas om uppdragstagaren betalat sina skatter och avgifter inom fore-
skriven tid. Detta innebédr motsatsvis att uppdragsgivaren kan bli betalningsan-
svarig redan om uppdragstagaren tillfélligtvis &r sen med betalningen. Detta &r
orimligt 4&ven med beaktande av att uppdragsgivaren underlatit att gora ett obliga-
toriskt byggentreprenadavdrag.

1.3.7 Undantagsregel eller dispens

Som vi beskrivit ovan, finns grundad anledning att befara att byggentreprenad-
systemet inte forméar hélla undan det organiserade skatteundandragandet fran
byggsektorn. De seridsa foretagen drabbas administrativt och med ett likvidi-
tetsbortfall. Skatteverket drabbas av ansenliga merkostnader for att administrera
en gigantisk omflyttning av pengar till ingen nytta. De erfarenheter man hittills
gjort i Tyskland av ett liknande system ger vid handen att en absolut majoritet av
byggforetagen dir genom ett dispensforfarande har undantagits fran avdrag. Vi
har inte funnit ndgon anledning att anta att svenska byggforetag skulle vara
mindre seridsa dn tyska. Om regeringen trots véra invindningar lagger fram ett
forslag om byggentreprenadavdrag, maste dven 1 Sverige inforas en mojlighet till
dispens alternativt redan i lagstiftningen ge undantag for foretag som uppfyller
vissa krav. Vi ldgger fram detta forslag trots att vi 4r medvetna om de svérigheter
och problem undantag eller dispens medfor. Vi forutsitter dock att, om den
situationen uppkommer, vi far vara delaktiga i utformningen av en sadan regel.
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2. Omvind skattskyldighet (mervirdesskatt)

I promemorian foreslés att for tjdnster som avser byggverksamhet skall s k
omvénd skattskyldighet tillimpas. Detta innebér att forvarvaren av en byggtjinst
och inte, som enligt nuvarande ordning, den som tillhandahéller en byggtjanst
skall redovisa utgaende mervérdesskatt.

2.1 Administrativa problem

Det foreslagna systemet innebar att bestdllaren skall faktureras utan moms om
denne ir registrerad for mervérdesskatt i Sverige. Hér kan i det enskilda fallet
osdkerhet foreligga huruvida denne &r registrerad for moms. Dessutom maéste
foretaget tillimpa tva system for moms — ett for fakturering av moms-registrerade
kunder, ett for 6vriga kunder.

For bestillaren innebir forslaget att denne 1 sin skattedeklaration & ena sidan skall
redovisa den utgdende skatten, & andra sidan dra av ingéende skatt. Hér finns en
uppenbar risk for felaktigheter. Som exempel kan nimnas den momsregistrerade
fastighetsdgaren som redovisar moms i inkomstskattedeklarationen en géng per ar
som nu kan komma att behova dels redovisa utgaende moms, dels avgora huru-
vida och i vilken utstrdckning han har rétt till avdrag for motsvarande belopp.

2.2 Likviditetsforskjutning

I promemorian konstateras att uppdragsgivaren far en likviditetsvinst i och med
ett system med omvand moms 1 och med att han inte behdver betala moms till
uppdragstagaren. Vad som déremot inte berors i promemorian dr det faktum att
uppdragstagaren pa motsvarande sétt drabbas av en likviditetsforlust i och med att
denne inte har tillgang till medel motsvarande uppdragsgivarens momsbetalning
att betala sin egen ingédende moms pa anskaffningar. Uppdragstagaren fér vinta
tills han efter yrkande i skattedeklarationen far tillbaka ingdende moms pé sina
anskaffningar.

Trots vad som ovan anforts, talar 6vervdgande skél for ett inforande av omvand
skattskyldighet. Vi tillstyrker dirfor forslaget att infora omvénd skattskyldighet
till mervérdesskatt.

Fragor med anledning av detta remissyttrande besvaras av:

Staffan Renstrom, Sveriges Byggindustrier, tfn 08-698 58 58, e-post
staffan.renstrom@bygg.org;
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Per Ossmer, VVS-installatdrerna, tfn 08.-762 75 36, e-post per.ossmer@vvsi.se

Arne Jacobsson, Malaremaistarna, tfn 08-453 90 15; e-post
arne.jacobsson(@maleri.se

Lars G Andersson, EIO, tfn 08-762 75 69, e-post lars.g.andersson@eio.se

Robert Kiejstut, Platslageriernas Riksforbund, tfn 08-762 75 86, e-post
robert.kiejstut@plr.se

Ulf Andersson, Maskinentreprendrerna, tfn 08-762 70 84, e-post
ulf.andersson(@maskin.se

Per Sjohult, Glasbranschféreningen, tfn ,08-453 90 70; e-post per.sjohult@gbf.se

Med vénlig hélsning

ELEKTRISKA INSTALLATORSORGANISATIONEN EIO

Hans Enstrom

GLASBRANSCHFORENINGEN MASKINENTREPRENORERNA

Per Sjohult Nils Jakobsson

MALAREMASTARNA PLATSLAGERIERNAS RIKSFORBUND
Arne Jacobsson Robert Kiejstut

SVERIGES BYGGINDUSTRIER VVS-INSTALLATORERNA

Bo Antoni Robert Kristianson



